社区保护地适应性及安全性评估工具
	社区保护地简介 

	I. 社区保护地名称及位置 
	

	II. 总参加人数（按性别分类）
	

	III. ICCA-GSI 项目编号(如适用)
	

	社区保护地韧性及安全性工具

	
	韧性评估问题
	简介
	分数
	

	1. 原住民与当地社区与社区保护地之间的联系
	平均分 1: 总分/5=

	
	评分说明和关键问题

	1.1
	社区保护地的文化精神及其他非物质价值得到原住民与当地社区的欣赏，体现在社区保护地是世界观和身份认同的一部分或在文化和宗教层面上意义重大
	(5) 在当地几乎是普遍存在的
(4) 大部分人持有相同观点
(3) 半数人持有相同观点
(2) 一小部分人持有相同观点且人数持续减少
(1) 社区保护地相关的价值基本消失
	
	

	1.2
	社区保护地的保护价值得到原住民与当地社区的赞赏，例如地方特有种及生态系统功能得到充分认识和保护 
	(5) 几乎所有人都了解并积极进行保护
(4) 大部分人了解并积极进行保护
(3) 半数人关注并有积极性参与保护 
(2) 只有少数人关注且关注度在下降中
(1) 大部分人不关注或无意识
	
	

	1.3
	社区保护地的生计和经济价值，如食物，水，收入来源或原住民与当地社区的自然灾害避难所以及保护关键生态系统服务的措施
	(5) 几乎所有人都了解ICCA提供的基本服务并践行维护基本服务的良好措施 
(4) 大部分人了解并践行维护基本服务的一些措施
(3) 半数人了解并愿意维护这些基本服务
(2) 少数人了解并愿意维护这些基本服务
(1) 没有人了解生态系统的服务和益处，也没有保护措施 
	
	

	1.4
	社区保护地与原住民和当地社区关系的长度和强度


	(5) 超过100年
(4) 大约51到100 年
(3) 大约26到50年
(2) 大约11到25年 
(1) 少于10年
	
	

	1.5
	与社区保护地之间连接的强度及连续性 
	(5) 所有长者和青年，男性和女性都参与到社区保护地的看护中 
(4) 大部分人，包括女性和青年都参与
(3) 社区内长者和成年人以及部分青年的有力参与
(2) 只有长者和成年人参与
(1) 没有人关注社区保护地
	
	

	2. 社区保护地的治理
	平均分 2: 总分/5=

	
	评分说明及关键问题

	2.1
	社区保护地的决策受到原住民与当地社区的重视和尊重，体现在强大的社区保护地制度，支持者及领导者 
	(5) 已经建立制度并得到几乎所有人的尊重 
(4) 有某些适当的制度并得到几乎所有人的尊重
(3) 有某些适当的制度，但未得到所有人的尊重，需要进一步加强
(2) 存在一些制度，但其获得的尊重和影响力正在减弱
(1) 没有适当的制度，且社区保护地的相关决策没有受到尊重
	
	

	2.2
	社区参与决策，体现在不同群体的参与
	(5) 重大事务由共识、社区大会或已经建立的同等主体决定
(4) 重大事务通过共识和社区不同群体的协商/参与决定
(3) 就重大事务进行辩论，通常根据多数票进行决定
(2) 由一群社区长者做决定
(1) 由一小部分有影响力的人做决定
	
	

	2.3
	社区凝聚力和团结，体现在共同的身份认同，互相帮助及尊重
	(5) 原住民与当地社区对于其身份感到自豪，体现在实践中内部的互相帮助及尊重 
(4) 大部分原住民与当地社区对于其身份感到自豪，体现在实践中内部的互相帮助及尊重
(3) 零星存在身份自豪感且有积极性维护/改善这种认同
(2) 零星存在身份自豪感并在逐渐减弱
(1) 在很多情况下缺乏和抛弃社区身份认同，几乎不存在共同的典礼仪式和改善的积极性
	
	

	2.4
	有效执行规则，体现在有关当地日常生活方方面面的规定（不光是社区保护地）得到充分认识和尊重
	(5) 所有人都知道规则，违规行为在社区中几乎不存在
(4) 大部分人知道，违规行为在社区中极少
(3) 约半数人基本知道，违规行为较少
(2) 少数人基本知道，较多违规行为在社区中发生
(1) 社区成员几乎不知道规则存在并与规则相抵触
	
	

	2.5
	透明度和问责制，体现在可以迅速获得有关地方决策的信息；技术和财务管理系统健全；归档和会计程序恰当；定期进行评估等
	(5) 有完善的管理、信息共享和决策的程序
(4) 有较好的管理程序，决策和信息可随时获取 
(3) 只有一部分人了解并能获得相关信息
(2) 人们不清楚相关程序，信息只能不定期获取
(1) 人们对决策的所有相关信息完全不了解
	
	

	3. 自然保护和可持续生计
	平均分 3: 总分/3=

	
	评分说明及关键问题

	3.1
	社区保护地的生态系统状况，体现在森林面积，淡水质量，以及本土生物多样性的丰度和活力指标 
	(5) 不同生态系统欣欣向荣
(4) 生态系统状况良好/完整和稳定 
(3) 生态平衡不稳定
(2) 生态系统受到不同压力的影响 
(1) 一些生态系统严重退化
	
	

	3.2
	社区保护地周边生态系统的状况，体现在上述指标 
	(5) 不同生态系统欣欣向荣
(4) 生态系统状况良好/完整和稳定 
(3) 生态平衡不稳定
(2) 生态系统受到不同压力的影响 
(1) 一些生态系统严重退化
	
	

	3.3 
	社区保护地中原住民及当地社区的生计质量，体现在粮食主权及生活水平
	(5) 人们生活水平较高，可以获得良好的医疗和教育，较好的收入且无贫困现象
(4) 人们的生活水平相对较高，可以获得基础医疗和教育，没有贫困现象
(3) 存在一些不确定因素，获得医疗和教育的机会有限 
(2) 相当一部分人口的生活水平较低，获得医疗和教育的机会有限
(1) 贫困率高，获得医疗和教育设施的机会有限甚至没有
	
	

	4. 内部因素
	平均分4: 总分/5=

	
	评分说明及关键问题

	4.1 
	原住民社区的成员外迁对社区保护地造成负面影响的程度 
	(5) 不存在对社区保护地有负面影响的外迁活动
(4) 只有一些短期工作迁移者，迁移后会返回社区
(3) 只有少数人会外迁；年轻人通常会外出学习并返回社区
(2) 越来越多人迁出，且有增加趋势 
(1) 人们向外迁移且不会返回，该地区明显受到人口减少的影响
	
	

	4.2
	快速文化改变的证据，体现在重要的传统价值、传统知识的丧失、当地节日和语言的退化 
	(5) 重要的传统价值，节日，语言保存完整，基本没有改变
(4) 对重要的传统价值、习俗、传统知识、节日和语言没有造成很大影响
(3) 发生变化，但很快被纳入当地文化框架中
(2) 重要的传统价值、节日及语言正在削弱或丧失
(1) 失去重要的传统价值，节日、传统知识和语言 
	
	

	4.3
	经济生活方式和期望迅速变化的证据
	(5) 当地经济生活方式和期望未发生明显变化
(4) 当地经济生活方式和期望未发生重大变化
(3) 新的期望及生活方式出现并与传统方式很好的融合
(2) 负面的经济生活方式转变和愿期望呈增加 的趋势
(1) 经济生活方式和期望的广泛变化，传统价值观遭到破坏
	
	

	4.4
	政治/社会分裂的证据，如原住民及当地社区内部明显的政治和社会差异 
	(5) 在政治目标上非常团结
(4) 没有强有力的团结，但同时也没有明显的分歧 
(3) 存在分歧，在处理时尊重各方意见
(2) 出现不尊重他人的行为
(1) 分歧恶化为冲突和暴力
	
	

	4.5 
	内部冲突和犯罪的证据，包括与性别和年龄有关的证据 
	(5) 没有内部冲突及犯罪
(4) 可忽略不计的内部冲突和犯罪
(3) 少量内部冲突和犯罪，但很容易得到解决 
(2) 内部冲突和犯罪有增长的趋势
(1) 内部冲突和犯罪频繁发生
	
	

	5. 所有权与认可
	平均分 5: 总分/4=

	
	评分说明及关键问题

	5.1
	社区保护地受到邻近社区的认可和尊重 
	(5) 被所有邻近社区的承认和尊重
(4) 被大多数邻近社区承认和尊重
(3) 被大约一半的邻近社区承认和尊重
(2) 被少数邻近社区承认和尊重
(1) 没有得到承认和尊重 
	
	

	5.2
	集体土地，以及对自然资源的所有权得到更广泛的社会和国家机构的承认
	(5) 获得更广泛的社会和国家机构的有力认可和支持，并开展了具体的活动
(4) 大多数非政府组织、民间团体和国家机构认可并支持相关权利 
(3) 得到部分非政府组织、民间社会和国家机构的一般认可和支持
(2) 有限或零星的认可和支持
(1) 没有明显的认可或支持
	
	

	5.3
	国家机构对自然资源的集体土地、所有权的非正式承认（如通过管理活动的协调、政府官员的公开承认和尊重等）
	(5) 合作是积极的，非常受尊重，已经开展了很长时间和/或在法律上也得到了认可
(4) 合作比较积极，已经开展了一段时间和/或在法律上也得到了认可
(3) 存在不确定因素，存在相对较小的争议
(2) 相当薄弱/正在弱化
(1) 没有合作的例子
	
	

	5.4
	社区保护地的地位在国家法律和政策中得到正式认可，并得到政府的支持
	(5) 法律地位得到国家法律和政策的反映和认可，并得到政府的有力支持
(4) 得到政府的正式支持和承认，但在国家法律和政策中没有明确反映
(3) 立法不明确，政府支持有待论证
(2) 政府不承认习惯法/或社区制度，也不帮助执行习惯法和社区达成一致的规则
(1) 政府反对习惯法/社区制度及其执行
	
	

	6. 获得第三方恰当支持的程度
	平均分 6: 总分/4=

	7. 
	评分说明及关键问题

	6.1
	来自该地区以外的第三方/团体的政治支持（例如，外部行动者对原住民及当地社区权利的倡导）
(考虑相关的原住民及当地社区是希望得到 "政治 "支持，还是希望自治和不受外界干扰；因此可以根据希望得到的支持和获得的支持之间的平衡来打分)
	(5) 不希望得到支持，也没有得到支持，或者需要很多支持也得到了很多支持
(4) 得到相当好的支持，也是所希望的
(3) 只得到所需要的部分支持
(2) 不确定和非连续的支持
(1) 得到了很多不想要的政治关注，或者有强烈的需要却没有得到关注
	
	

	6.2
	来自该地区以外的第三方/团体的经济支持（例如财政资源和/或为各种当地倡议，向原住民及当地社区提供的实物支持） 
	(5) 不希望得到支持，也没有得到支持，或者需要很多支持也得到了很多支持
(4) 得到相当好的支持，也是所希望的
(3) 只得到所需要的部分支持
(2) 不确定和非连续的支持
(1) 没有得到支持，尽管有强烈的需求
	
	

	6.3
	来自该地区以外的第三方/团体的技术支持，（如生物多样性清单、法律支持等）[从弱到强的评估取决于所需支持和获得支持之间的平衡]
	(5) 获得所需要的大力支持
(4) 获得所需要的的较有力的支持
(3) 获得所需要的一般支持
(2) 获得较弱的支持
(1) 获得极弱的支持甚至没有支持 
	
	

	6.4
	文化认同（例如，理解和尊重激励原住民和当地社区文化和身份的价值）
	(5) 文化和身份认同受到公开重视，并被纳入学校课程，在政府会议上使用，并得到社会的普遍认可
(4) 文化和身份认同受到重视，人们以使用和推广文化和身份认同为荣
(3) 政府机构和其他机构能够尊重文化和身份
(2)政府不支持也不反对文化和身份认同在官方或公共场合使用
(1) 当地语言和其他文化表现形式被普遍忽视
	
	

	7. 外部因素
	平均分 7: 总分 /4=

	
	评分说明及关键问题

	7.1
	威胁社区保护地的经济力量 
	(5) 不存在
(4) 即将发生
(3) 存在压力，但政府不支持
(2) 少量存在，但未获得政府支持或与国家政府结盟
(1) 在该地区存在，并与国家政府结盟运作 
	
	

	7.2 
	定居者，移民和难民对社区保护地的负面影响  
	(5)完全不存在 
(4) 即将发生 
(3) 少量存在，且单独发生
(2) 少量存在，受到政府支持
(1) 大量存并受到政府支持
	
	

	7.3
	社区保护地的主要环境威胁，如污染、大规模入侵物种或当前/预期的气候变化的严重影响 
	(5) 没有明显或预期的此类威胁
(4) 不确定、不清楚和不具体
(3) 此类威胁即将发生
(2) 存在一些明显的环境威胁
(1) 存在明显的、严重的威胁
	
	

	7.4
	与战争、暴力冲突和犯罪有关的对社区保护地的威胁，例如该地区的游击和反叛乱行动
	(5) 没有明显或预期的此类威胁
(4) 不确定、不清楚和不具体
(3) 此类威胁即将发生
(2) 存在此类威胁但可以忽略
(1) 存在明显的、严重的威胁
	
	

	
	
社区保护地韧性/安全性系数= 总分 (均分1+2+3+4+5+6+7)/35 x 100

	



